Sygn. akt IV U 1248/15/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Tomasik - Zukowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Staba

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 21 lipca 2015 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu R. N. prawo do zasilku
chorobowego z funduszu wypadkowego za okres
od 5 czerwca 2015 roku do 7 lipca 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1248/15/N

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 marca 2016 roku

Decyzjag z dnia 21 lipca 2015r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowil
odwolujacemu sie R. N. prawa do zasilku chorobowego z funduszu wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy za okres
od 5 czerwca 2015r. do 7 lipca 2015r. w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy wskazal nastepujace okoliczno$ci.

Z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu rentowego wynikalo, ze odwolujacy sie zatrudniony byl na podstawie
umowy o prace przez (...) K. P. od dnia 25 listopada 2011. W dniu 26 czerwca 2015r. odwolujacy zlozyt wniosek o
wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej od dnia 5 czerwca 2015r. z tytulu wypadku
przy pracy. Zdarzenie, jakiemu ulegl w dniu 3 czerwca 2015r. odwolujacy nie zostalo uznane za wypadek przy pracy
wobec braku przyczyny zewnetrznej wypadku. Zgodnie z powyzszym w ocenie organu rentowego odwolujacy sie nie
ma prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za wyzej wskazany okres.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. N. wniost o jej zmiane.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal nastepujace argumenty.



Odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku kierowcy (...) do przewozu towaréw w transporcie miedzynarodowym
w firmie (...). W dniu 3 czerwca 2015r. podczas zaladunku towaréw do samochodu ciezarowego w miejscowosci B.
w Holandii okolo godziny 14:00 wysiadajac z kabiny samochodu R. N. Zle postawil stope na podlozu rampy i upadl.
Odwolujacy sie poczut silny b6l w lewej nodze. Pomimo objawéw bolowych odwolujacy sie udal sie w droge do Polski. Z
powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych odwolujacy sie zglosil sie do szpitala(...) w K., gdzie otrzymal pomoc
ambulatoryjng. W ocenie odwolujacego sie wystapienie w czasie zdarzenia przyczyny zewnetrznej byto bezsporne, a
odmowa prawa do zasilku przez organ rentowy nieusprawiedliwiona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Na uzasadnienie swojego stanowiska ZUS
O/K. przytoczy} argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. zatrudniony byl w firmie (...) K. P. na stanowisku kierowcy (...). W dniu 1 czerwca 2015r. wyjechal w podro6z
shuzbowa. W dniu 3 czerwca 2015r. w miejscowosci B. w Holandii R. N. podstawit samochéd do zaladunku towaru.
Jego obowigzkiem przy zaladunku bylo podstawienie samochodu pod rampe zaladowcza, dopilnowanie zaladunku
i zabezpieczenie ladowanego towaru. Okolo godziny 14:00 wysiadajac z kabiny samochodu R. N. Zle postawil lewa
stope na pochylym podlozu rampy, upadl na podloze i poczul bol w kolanie. Po trwajacym dwie godziny odpoczynku,
bol sie zmniejszyl i odwolujacy sie mogt kontynuowac jazde.

Dowébd: protokdt powypadkowy nr (...). akta rentowe k.2
zeznania R. N. protokol rozprawy z 1.03.2016 .

Odwolujacy wrdcil z ladunkiem do Polski. W dniu 4 czerwca 2015r. udal sie do lekarza, ktory stwierdzil u niego
zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel kolana lewego.

Dowdéd: karta porady ambulatoryjnej akta rentowe k. 8

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan odwolujacego sie oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych. W ocenie Sadu zeznania odwolujacego sie byly spojne i logiczne, zastugujace na uznanie
za wiarygodne w pelnym zakresie. Ponadto w ocenie Sadu protokél powypadkowy byt autentyczny, a strony
postepowania nie negowaly zawartych w nim treéci. Analogicznie nalezy oceni¢ przedlozona do ZUS karte porady
ambulatoryjnej w izbie przyje¢ z dnia 4 czerwca 2015r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przystluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystluguje od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 11
2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).



Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy niezbedne jest, aby wystapily kumulatywnie nastepujace przestanki:
nagloé¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna wywolujaca zdarzenie, skutek w postaci urazu oraz zwigzek zdarzenia z

praca.
Przenoszac powyzsze regulacje na stan niniejszej sprawy nalezalo uznaé odwolanie R. N. za zasadne.

Za podstawe odmowy odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy
przyjat brak wystapienia w zdarzeniu z dnia 3 czerwca 2015r. przyczyny zewnetrznej. Niesporne byto w sprawie, iz
zdarzenie mialo charakter nagly oraz pozostawato w zwiazku z praca zarobkowa wykonywana przez odwolujacego.
Z karty porady ambulatoryjne w izbie przyje¢ z dnia 4 czerwca 2015r. wynika bezsprzecznie, ze zdarzenie z dnia 3
czerwca 20151. spowodowalo uraz w postaci zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wiezadel kolana lewego.

Oceniajac, czy do zdarzenia doszlo na skutek przyczyny zewnetrznej wskazac¢ nalezy, iz Sad podziela w catoéci poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 11 lutego 1963r. (sygn. III PO 15/62- zasada
prawna, OSNC 1963/10/215), zgodnie z ktérym ,,przyczyna sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze,
sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za
przyczyne zewnetrzng nalezy uznac¢ zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego
przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak
wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi”.

W ocenie Sadu zdarzenie, jakiemu ulegl w dniu 3 czerwca 2015r. R. N. bylo spowodowane tylko i wylacznie
przyczyna zewnetrzna. Za przyczyne zewnetrzng tego zdarzenia Sad uznal nieprawidlowe postawienie lewej stopy
przez R. N.. Z zeznan odwolujacego sie jak i protokolu powypadkowego jednoznacznie wynika, ze przyczyna
zdarzenia bylo nieprawidtowe postawienie stopy przez odwotujgcego sie, co doprowadzilo do jego upadku. Ponadto
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przyczyna zdarzenia, jakiemu ulegl
odwolujacy sie, mogla byc¢ inna niz tylko zewnetrzna. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z przedstawionym
powyzej pogladem Sadu Najwyzszego nieprawidlowe postawienie stopy moze zostaé uznane za przyczyne zewnetrzng
zdarzenia.

Tym samym majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze zdarzenie jakiemu ulegl odwolujacy sie w dniu 3 czerwca
2015r. bylo wypadkiem przy pracy. Bylo to nagle zdarzenie, spowodowane przyczyna zewnetrzng majace zwiazek
z praca odwolujacego sie, ktére spowodowalo u niego uraz lewego kolana. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze
niezdolno$c¢ do pracy odwotujacego sie w sporym okresie czasu spowodowana byla wlagnie tym wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyisze nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. i powolanych
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.



