Sygn. akt IV P 940/15/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Gawron

Protokolant: protokolant sadowy Dorota Tabor

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. C. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S.
przeciwko M. K.

o odszkodowanie

I.  zasagdza od pozwanego M. K. (K.) na rzecz powoda C. C. (C.) prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczaq pod firma (...) w S. kwote 875,00 zl (osiemset siedemdziesiqt pieé zlotych 00/100)
tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

II. nakazuje pobraé od powoda C. C. (C.) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmaq (... )w S.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 30,00
zl (trzydziesci zlotych 00o/100) tytulem oplaty od pozwuw;

III. zasqdza od pozwanego M. K. (K.) na rzecz powoda C. C. (C.) prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq pod firmq (...) w S. kwote 165,00 zl (sto szesédziesiqt pieé¢ ztotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 135,00 zl (sto trzydziesci pieé zlotych 0o/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 940/15/N

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Powdd C. C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. w pozwie z dnia 20 lipca 2015 roku, skierowanym
przeciwko M. K. domagatl sie zasadzenia kwoty 875,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie transportem
towarowym. W dniu 15 lipca 2014 roku powdd zatrudnil pozwanego na stanowisku kierowca — mechanik na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. W dniu
26 maja 2015 roku r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, iz powod
dopuszczat sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw, co mialo polegac na naruszaniu dobrego
imienia pracownika, szykanowaniu, oskarzaniu o kradziez paliwa, kierowaniu w strone pracownika stéw powszechnie
uznanych za wulgarne oraz wyzywaniu pracownika. Powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego zawartym w pi§mie
z dnia 26 maja 2015 roku, wskazujac, iz traktowal pozwanego z szacunkiem naleznym pracownikowi, a stownictwo,
ktérego uzywal w stosunku do niego nie uragalo godnoéci pracownika i nie odbiegalo standardem od zwyczajowego
slownictwa stosowanego w pracy. W dniu 9 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanego skierowal do powoda
wezwanie do zaplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia na taczng kwote 11 750 zl, podajac jako podstawe roszczen
przepisy kodeksu pracy dotyczace mobbingu. Powdd odméwil pozwanemu zaplaty. Nadto powod podkredlil, iz w
trakcie zatrudnienia pozwany podburzal innych pracownikéw przeciwko powodowi, a ilo§¢ paliwa spalanego przez
samochody kierowane przez pozwanego byly zdecydowanie wieksze od iloéci paliwa spalanego przez inne osoby, ktore
kierowaly te same samochody.

W pi$mie z dnia 23 listopada 2015 roku pozwany M. K. wskazal, iz nie zalozyl zadnej sprawy przeciwko C. C., a z uwagi
na daleki dojazd do K. nie jest w stanie podja¢ obrony swoich praw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2014 roku pozwany zostal zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, na stanowisku kierowca — mechanik, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwany wozil kruszywo.

Dowo6d: umowa o prace z dnia 15 lipca 2014 1., k. 9; zeznania $w. P. F. (k. 53v 00:03:32-00:09:22); M. J. (k. 53v
00:09:30-00:13:14), zeznania powoda (k. 53v 00:14:50-00:20:30)

W dniu 26 maja 2015 roku pozwany wreczyl powodowi pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne dopuszczanie sie przez pracodawce
wobec pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw, polegajacych na naruszaniu dobrego imienia
pracownika, szykanowaniu, oskarzaniu o kradziez paliwa, kierowaniu w strone pracownika slow powszechnie
uznanych za wulgarne oraz wyzywaniu pracownika.

Dowdd: pismo z dnia 26 maja 2015 1., k. 10.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 11 750,00 zl, w tym 1 750,00 z} tytulem
odszkodowania, za$ 10 000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia za mobbing w pracy.

Dowod: pismo z dnia 9 czerwca 2015 1., k. 13.
Pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku powod odméwil pozwanemu zaptaty kwoty 11 750,00 zl.
Dowod: pismo z dnia 29 czerwca 2015 1., k. 14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu dokumenty, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly oraz
zeznania §wiadkow P. F. i M. J.. Sad opart sie takze na zeznaniach powoda. Zeznania tych Swiadkow sa spdjne, zbiezne
ze soba i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym potwierdzaja nieprawdziwo$¢é przyczyny rozwiazania
umowy o prace przez pozwanego. Na uwzglednienie zasluguja takze zeznania powoda bowiem znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 61' k.p. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Natomiast art. 61°

§ 1 k.p. méwi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" k.p. przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony, odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przyczyna rozwigzana umowy o prace wskazana przez
pozwanego nie znajduje potwierdzenia, nie zaszly bowiem zadne z okolicznoSci wskazane przez pozwanego w
o$wiadczeniu z dnia 26 maja 2015 roku. Na podkreélenie zasluguje takze fakt, iz rozwigzanie umowy nastapito pod
koniec okresu jej obowigzywania.

Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego naklada na strony obowiazek przedstawienia dowodéw (art. 3 k.p.c.) a
wiec faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasady zawarte w przytoczonych przepisach
rozumiane musza by¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na rozstrzygniecie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci
na tej stronie spoczywal. Nie jest bowiem rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych,
majacych na celu udowodnienie twierdzen, co wyraznie zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996
roku (I CKU 45/96). Zasadnicza rola Sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego
przedstawionego przez strone. Powod nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych,
wniost jedynie o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢.

Majac powyzsze na wzglednie orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie cyt. przepisow.

O oplacie stosunkowej w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 2 i 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych - tekst jedn. (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594)

O kosztach w punkcie III orzeczono na podstawie § 11 ust.1 pkt. 2 w zwigzku z § rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



