Sygn. akt IV U 1127/17/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Przylucka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 16 sierpnia 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie B. B. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 01.04.2016 r. do 05.04.2016 1. i stwierdza, ze odwolujacy sie B. B. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego.

Sygn. akt IV U 1127/17/N

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r.

Decyzjag z dnia 16 sierpnia 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmowil
odwolujacemu sie B. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 5 kwietnia 2016 r. oraz
zobowigzal odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 81,24 zl. Na ustalona kwote zlozyla sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 74,65 zt z funduszu chorobowego oraz
odsetki w kwocie 6,59 zl.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy podniosl, Ze z dokumentacji bedgcej w posiadaniu organu
rentowego wynika, ze odwolujacy sie w czasie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Agencji (...) sp. z
0.0. w W. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i przedtozyl zaswiadczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby na druku (...), miedzy innymi za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 5 kwietnia 2016 r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, ze w czasie niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg
w dniu 1 kwietnia 2016 r. odwolujacy sie osobi$cie wykonywatl prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z innym
platnikiem. Za wykonywana prace odwolujacy sie otrzymat wynagrodzenie. W ocenie organu rentowego odwohujacy
sie wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposbéb niezgodny z jego celem i wykonywal prace zarobkowa w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.



W odwolaniu od decyzji ZUS odwolujacy sie wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Odwolujacy sie
zaznaczyl, iz w 2016 r. pracowal tylko i wylgcznie jako kontroler strefy parkowania w firmie (...). Firma ta dzielila sie
na dwie spolki: Agencje (...) sp. z 0.0. oraz Grupa (...) sp. z 0.0. Ponadto odwolujacy sie zaznaczyl, ze wynagrodzenie
do placy minimalnej bylo wyplacane przez jedna spolke, natomiast pozostala cze$¢ naleznego za wykonana prace
wynagrodzenia wyplacala druga spotka. Odwotujacy sie podkreslil, ze caly czas wykonywal te same obowiazki i w tym
samym miejscu dla tego samego jednego pracodawcy. Dodatkowo odwolujacy sie wskazal, ze w dniu 31 marca 2017
r. z powodu zlego samopoczucia udat sie do ambulatorium, gdzie zdiagnozowano u niego oprocz kaszlu oraz naglych
atakow dusznoé$ci zapalenie oskrzeli. W dniach nastepnych pracy nie §wiadczyl, zalezalo mu, zeby sie wyleczy¢ przed
data planowanego zabiegu operacyjnego. W dniu 6 kwietnia 2016r. odwolujacy sie poddal sie zabiegowi operacyjnemu
na przepukline pachwinowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Na uzasadnienie swojego stanowiska
przytoczyl argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie w dniu 31 marca 2016 r. wieczorem z powodu zlego samopoczucia udal sie do lekarza, ktory
zdiagnozowal u niego zapalenie oskrzeli. Odwolujacy sie w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 5 kwietnia 2016 r. byl
niezdolny do pracy z powodu choroby i pracy zarobkowej w tych dniach nie §wiadczyl na zadnej podstawie dla zadnego
podmiotu.

Powdd $wiadezyl prace tylko i wylacznie jako kontrolujacy w strefie platnego parkowania na ul. (...) w K., a prace
swa Swiadczyl faktycznie dla jednego pracodawcy, ktorym byl podmiot o nazwie Agencja (...) sp. z 0.0. w W.. Jedynie
formalnie sytuacja odwolujacego sie wygladala tak, ze umowe o prace mial podpisana z Agencja (...) sp.z0.0.wW. a
towarzyszyla temu umowa cywilnoprawna z Grupa (...) sp. z 0.0. w W.. W ramach umowy o prace ewidencjonowany
byt tylko czas pracy odpowiadajacy wymiarowi pelnego etatu, zas praca $§wiadczona ponad ten wymiar zapisywana
byla jako praca $wiadczona na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Dowdd: zeznania odwolujacego sie k. 11-11v;

Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie z urzedu wiadomym jest, iz takie praktyki byly i sg nagminne w podmiotach
gospodarczych zatrudniajacych pracownikéw, ktérych praca polega na dozorowaniu, za$ praktyki te majg na celu
najczesSciej obejscie przez zatrudniajacego przepiséw prawa pracy ograniczajgcych prace w godzinach nadliczbowych
oraz przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. odwolujacy sie mial Swiadczy¢ prace w strefie platnego parkowania na ul. (...) w K.
w godzinach od 10:00 do 20:00. Po wizycie u lekarza w dniu 31 marca 2016 r. skontaktowal sie telefonicznie ze
wskazanym mu przez pracodawce koordynatorem odpowiedzialnym za strefe parkowania w ogdle i poinformowat go,
ze w piatek (1 kwietnia) nie bedzie go w pracy w strefie platnego parkowania na ul. (...) w K. ze wzgledu na stan zdrowia.

Odwolujacy sie w dniu 6 kwietnia 2016 r. przebyl zabieg chirurgiczny zwigzany z przepukling pachwinowa lewostronng
sko$na. Odwotujacy sie hospitalizowany byl w okresie od 6 kwietnia 2016 r. do 11 kwietnia 2016 .

Dowdd: zeznania odwolujacego sie k. 11-11v, karta wizyty ambulatoryjnej z dnia 31.03.2016 k.3, karty informacyjnej
leczenia szpitalnego k.4;

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan odwolujacego sie oraz dokumentéw zalegajacych w
aktach sprawy. W ocenie Sadu zeznania odwolujacego sie byly spojne, logiczne, znalazly pokrycie w pozostalym
materiale dowodowym i byly wiarygodne w pelnym zakresie. Jak wspomniano wyzej, dla Sadu przedstawiona przez
odwolujacego sie sytuacja, w jakiej faktycznie pracowal, byla analogiczna, jak w innych sprawach pracowniczych
wezeéniej rozpoznawanych, a takze blizniaczo podobna do stanéw faktycznych znanych z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z ostatnich kilku lat.



Z ustalonym stanem faktycznym w sprzecznoS$ci pozostaje dokument w postaci o§wiadczenia z dnia 06.07.2017 r.
i 07.07.2017 r. adresowanego do ZUS przez pracownika dzialu plac Grupy (...) sp. z 0.0. w W., z ktérych wynika,
ze odwolujacy sie w dniu 01.04.2017 r. ,,$wiadczyl prace” na rzecz tego podmiotu, a owo ,$wiadczenie pracy” nalezy
rozumie¢, jako sytuacje, ze mial ,wyznaczona” na ten dzien ,sluzbe” i dowodza tego ,grafiki”. Oswiadczenie to jest
co najmniej niejasne i nieprecyzyjne, a jako takie nie zastlugiwalo na wiare i Sad je zakwestionowal ustalajgc stan
faktyczny. Z o$wiadczen tych bynajmniej nie wynika, czy odwolujacy sie potwierdzit wlasnorecznym podpisem na
grafiku fakt swej pracy w dniu 01.04.2016 r., raczej nalezy to rozumiec¢ jako sam fakt wpisania do grafiku nazwiska
odwolujacego sie w rubryce z data 01.04.2016 r., czyli zaplanowanie dla niego pracy na ten dzien po prostu. Jest
oczywistym, ze grafik sporzadza sie z wyprzedzeniem i w sytuacji niemoznosci pracy pracownika w okre$lonej dacie
na grafiku winna byé¢ odnotowana modyfikacja z tego wynikajaca. Brak jest w aktach rentowych grafiku, ktory
potwierdzilby stawiennictwo odwolujacego sie w pracy w dniu 1 kwietnia 2016 r., a jak wynika z zeznan odwolujacego
stanowczo zaprzeczyl on, aby zlozyl wlasnoreczny podpis potwierdzajacy jego stawiennictwo w pracy w dniu 1 kwietnia
2016 T.

Odwolujacy sie kategorycznie zeznal, Ze w dniu 01.04.2016 r. wcale nie pracowat i pisemne o§wiadczenia pracownika
Grupy (...) sp. z 0.0. w W, jezeli je rozumie¢ jako kwestionujace ten fakt, to sa one po$wiadczeniem nieprawdy. W
niniejszej sprawie to na ZUS jako stronie procesowej spoczywat ciezar udowodnienia tego, ze o§wiadczenia podmiotu,
na jakie ZUS sie powoluje w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sa zgodne z prawda. ZUS inicjatywy dowodowej przed
Sadem nie przejawil i w ocenie Sadu swych twierdzen nie udowodnit.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1. poz. 1368) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Okoliczno$ci te, w mys$l ustepu 3 cytowanego przepisu,
ustala sie w trybie art. 68 ustawy, ktory stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych, co do prawidlowosci wykorzystywania
zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. Przepis
art. 66 ust. 2 powolanej ustawy stanowi za$, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepisoéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dodatkowo zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017, poz. 1778) za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1)
lub $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (pkt 2). Osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (art. 84 ust 1).

Wykladnia art. 17 ustawy zasilkowej musi uwzgledniaé w pierwszej kolejnosci funkcje zasitku chorobowego.
Przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Przy interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego.
Jest ono bowiem prawem $cistym, stad zaré6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ $wiadczen
i zasady ich wyplaty sa sformalizowane i powoduja konieczno$c¢ ich $cislego, a wiec, co do zasady - w zgodzie z



dostownym brzmieniem - stosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn.. akt III UK 120/05,
opubl. w OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Powolany przepis wymienia trzy sytuacje powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego:
1) wykonywanie w okresie niezdolno$ci do pracy (innej) pracy zarobkowej,

2) wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,

3) sfalszowanie za§wiadczenia lekarskiego.

Utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzy!t prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze odwolujgcy sie w okresie
stwierdzone]j przez lekarza niezdolno$ci do pracy nie wykonywal zadnej pracy zarobkowej i nie wykorzystywal
zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem. Odwolujacy sie juz w dniu 31 marca 2016 r. byl z powodu choroby
niezdolny do pracy (co wynika z dokumentacji medycznej zalegajacej w aktach) i w ocenie Sadu jego twierdzenia,
ze poinformowat koordynatora — osobe wyznaczona mu do kontaktowania sie w sprawie jego zatrudnienia w strefie
platnego parkowania o swojej nieobecno$ci w pracy w kolejnych dniach sg logiczne i jak najbardziej zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz odwolujacy sie w dniu 6 kwietnia 2016 r. przebyt zabieg
chirurgiczny i nie ma logicznych podstaw ku temu, aby przypuszczaé, ze ze stwierdzonym zapaleniem oskrzeli na
tak krotko przed planowanym zabiegiem chirurgicznym stawil sie do pracy w dniu 1 kwietnia 2016 r. i ja Swiadczyt
na jakiejkolwiek podstawie. Odwolujacy sie stanowczo temu przeczy, a ZUS nie przedstawil zadnych dowodéow
pozwalajacych na wysnucie wniosku, iz odwolujacy sie osobiScie w spornym okresie wykonywal prace zarobkowa.

Zatem brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacy sie w czasie trwania niezdolno$ci do pracy wykonywal prace
zarobkowa albo ze wykorzystywal zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem i tym samym przyja¢ nalezy, ze
nie istnieja przestanki do twierdzenia, iz pobrany przez odwolujacego sie zasitek chorobowy za sporny okres byl
Swiadczeniem nienaleznym. W zwiazku z powyzszym Sad w uwzglednil odwolanie i orzekl jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



