Sygn. akt IV P 291/16/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Przytucka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. kwote 7 783,95 (siedem tysiecy
siedemset osiemdziesiat trzy 95/100) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
22.02.2016 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje Sciagna¢ od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty

w K. kwote 390,00 (trzysta dziewiec¢dziesigt 00/100) zlotych tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony z mocy prawa;

III. zasadza od powoda K. K. na rzecz strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 2 664,00 (dwa tysigce sze$éset
sze$tdziesiat cztery 00/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 594,65 (dwa tysiace piecset
dziewiecdziesiat cztery 65/100) zlotych.

Sygn. akt IV P 291/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2016 .

Pozwem z dnia 22.03.2016 r. powdd K. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.02.2016 roku do dnia zaplaty, a ponadto
zwrotu kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze zadana kwota stanowi odszkodowanie za rozwigzanie przez powoda umowy o prace
na czas nieoznaczony bez wypowiedzenia na skutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod powolal art. 55
§ 1" k.p. podkreélajac, ze przyczyng zlozenia w dniu 21.07.2014 r. oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byl
brak wyplaty w terminie przez strone pozwana wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2014 r. Nastepstwem zlozonego
przez powoda w o$wiadczenia bylo wystawienie przez strone pozwana Swiadectwa pracy z powolaniem sie na art.
55 § 1' k.p. Podkreslil przy tym, ze uméwionym terminem wyplaty wynagrodzenia byl 10 dzien kazdego miesigca,
a wynagrodzenie winno by¢ wyplacane z dolu. Pismem z dn. 03.02.2016 r. powod wezwal strone pozwang do
dobrowolnej zaplaty roszczenia dochodzonego pozwem w terminie 7 dni, ktore to wezwanie pozwana otrzymata
15.02.2016 r. Pomimo wezwania do dobrowolnej zaplaty odszkodowania, strona pozwana odméwila uczynieniu
zado$¢ zadaniu powoda, wobec czego powod dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dn. 22.02.2016
r. do dnia zaplaty. Powod podnidsl, ze niewyplacanie wynagrodzenia na czas lub wyplacanie go w ratach stanowito
powtarzajace sie dzialanie strony pozwanej, natomiast temat wyplaty wynagrodzenia z op6Zznieniem badz w ratach
nie byl konsultowany z pracownikami.

W zwigzku z przedloZzeniem przez strone pozwana za$wiadczenia o zarobkach powoda pelnomocnik powoda
zmodyfikowal zadanie pozwu, wskazujac iz powdd domaga sie zasadzenia kwoty 7 783,95 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dn. 22.02.2016 r. do dnia zaplaty, za$ w pozostalym zakresie powodztwo cofa (k. 125). Wobec powyzszego
Sad postanowieniem z dn. 07.07.2016 r. prawomocnie umorzy} postepowanie co do kwoty 22 216,05 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznala, ze powdd zlozyl jej oSwiadczenie o wskazanej treSci. Ponadto zarzucila, ze przeslanka, na ktora powoluje
sie powod jako uzasadniajaca natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy z winy pracodawcy nie znajduje oparcia
w faktach. Niedokonanie wyplaty calo$ci wynagrodzenia naleznego powodowi w terminie wynikalo z problemow
finansowych pozwanej, o ktorych powdd wiedzial i nie wynikatlo ze ztej woli pracodawcy ani jego razacego niedbalstwa.
Pozwany dokladal nalezytej staranno$ci wyplacajgc calo§¢ wynagrodzenia w dwoch ratach w niewielkich odstepach
czasowych, a pracownikow informowal o wyplacie nieterminowej oraz w ratach. Ponadto powod nie wykazal, aby
op6znienie w wyplacie wynagrodzenia stanowilo dla niego realne zagrozenie jego intereséw i interes6w jego rodziny.

W sprawie bezsporne byly nastepujace okolicznosci:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 14.07.2010 r. do 21.07.2014 r. w wymiarze pelnego etatu
na podstawie umowy o prace z dn. 26.04.2011 r. na czas oznaczony, ktéra byla zmieniana porozumieniem stron
z dn. 01.12.2011 r., z dn. 01.01.2012 r., aneksem z dn. 05.04.2012 r. i porozumieniem z dn. 29.06.2012 r., a
nastepnie na podstawie umowy o prace z dn. 28.12.2012 r., ktéra byla zmieniana porozumieniem stron z 07.01.2013
r., wypowiedzeniem zmieniajagcym z dn. 17.12.2013 r., porozumieniem z dn. 03.02.2014 r., z dn. 01.04.2014 T.,
z dn. 19.05.2014 r. i wypowiedzeniem zmieniajacym z dn. 09.06.2014 r. Powod pracowal u strony pozwanej na
stanowiskach: pomocnika radiologa/wyzarzacza, operatora defektoskopu gammagraficznego, operatora urzadzen do
badan NDT, PWHT. Stosunek pracy powoda ustal w dn. 21.07.2014 r. w trybie art. 55 § 1° kp. W dniu 21.07.2014
r. powod zlozyl pisemne o$wiadczenie pozwanej, Ze na mocy art. 55 § (v k.p. rozwiazuje bez wypowiedzenia
umowe o prace ze strong pozwana, wskazujac jako przyczyne dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, polegajacego na nieterminowej zaplacie wynagrodzenia za prace w
miesiacu lipcu 2014 r. W treSci wystawionego powodowi §wiadectwa pracy jako tryb ustania stosunku pracy strona

pozwana wskazala rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika art. 55 § 10 k.p.

Powod uzyskiwal Srednie wynagrodzenie miesieczne obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 2
594,65 z}. Pracodawca zobowiazany byt wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie za prace do 10 dnia kazdego miesiaca z
dotu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana w miesigcu lipcu 2014 r. nie dochowala terminu wyplaty powodowi wynagrodzenia za miesigc
czerwiec 2014 r. Strona pozwana w dn. 09.07.2014 r. poinformowala swoich pracownikéw mailowo, ze w zwigzku z



trudna sytuacja finansowa Spotki w miesigcu lipcu wyptata wynagrodzen nastapi w dwoch czesciach, a to: pierwsza
cze$¢ zostanie wyplacona dnia 10 lipca 2014 roku, druga natomiast do dnia 25 lipca 2014 r. Jednocze$nie pierwsza
transza wyplat miala obejmowac kwote w wysoko$ci nie wiekszej niz 2 100 zl, w drugiej natomiast miala by¢ wyplacona
r6znica pomiedzy naleznym wynagrodzeniem, a jego cze$cia wyplacona w dniu 10 lipca 2014 roku.

Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za czerwiec w dwoch czeéciach dopiero w dn. 14.07.2014 .
Dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail z dnia 9 lipca 2014 r. - k.129;
historia rachunku bankowego powoda — k. 50-52;

Opo6Znienie w terminowej wyplacie wynagrodzenia w miesiacu lipcu 2014 r. nie bylo pierwszym takim zachowaniem
pozwanej wobec powoda. Takze wynagrodzenie w miesigcu czerwcu 2014 r. nie zostalo zaplacone w terminie,
wynagrodzenie za kwiecien 2014 r. zostalo zaplacone powodowi w trzech ratach (pierwsze dwie dn. 09.05.2014 r.,
a trzecia w dn. 23.05.2014 r., wynagrodzenie za maj zostalo zaplacone w dwoch ratach (10.06.2014 r. i 27.06.2014
r.). Pozwana nie placila odsetek od nieterminowo regulowanych naleznoéci. Nieterminowe regulowanie naleznosci z
tytulu wynagrodzenia za prace pracownikom strony pozwanej wynikalo z trudnej sytuacji finansowej strony pozwanej
i przeprowadzanych dzialan zwigzanych z restrukturyzacja pozwanej. Powod nigdy nie podpisywal z pracodawca
porozumienia ani pracodawca nie pytal go o zgode na wyplate wynagrodzenia po terminie.

Dowdd: zeznania $w. A. C., D. K. — k.162-163;

D. B. — 183-184;

zeznania powoda — k. 163;

korespondencja elektroniczna stron — k. 43-51;
historia rachunku bankowego powoda — k. 50-52;

dokumenty w postaci rachunku zyskow i strat za rok zakonczony 31.12.2014 r., sprawozdania catkowitych dochodéw
na dzien 31.12.2014 r., bilansu na dzien 31.12.2014 r., rachunku przeplywoéw pienieznych za rok zakonczony dnia
31.12.2014 1., sprawozdania ze zmian w kapitale wlasnym za rok zakonczony 31.12.2014 r. oraz analogiczne dokumenty
dotyczace roku 2013 i 2012;

Powdd prowadzil w okresie spornym gospodarstwo domowe wspdlnie z zong D. K. oraz dwojgiem maloletnich dzieci
(81ati2lata). Zona powoda pracowata w Wojewddzkim Urzedzie Pracy i jako urzednik nie miata mozliwoéci uzyskania
wyzszej pensji, a zarabiala 1700 zl netto miesiecznie, pensje otrzymywata dn. 27 za mijajacy miesigc. Rodzina powoda
zamieszkiwala w B., czyli miejscowosci oddalonej od K., w domu wlasnoéci krewnych, ale wszelkie oplaty za media i
zwigzane z uzytkowaniem domu ponosila we wlasnym zakresie. Powod i jego zona pracowali w K., a koszty dojazdoéw
wynosily ok. 300 — 500 zl miesiecznie. Dzieci powoda chorowaly, koniecznym bylo ich zawozenie do lekarza, kupno
lekarstw, zawozenie corki do szkoly. Zona powoda cierpiata na niedoczynnoéé tarczycy, co wigzalo sie z dodatkowymi
wydatkami na wizyty lekarskie i badania odplatne. Termin do regulowania rachunkéw uplywal ok. 10 dnia kazdego
miesigca. W zwiazku z opdznieniami w wyplacie wynagrodzenia powd6d nie oplacal rachunkéw terminowo, sytuacja
finansowa rodziny byla niestabilna. Pow6d nie mial zadnych oszczedno$ci. Naprawa starego posiadanego przez
rodzine samochodu stanowila dla rodziny duzy finansowy problem.

Dowdd: zeznania $w. A. C., D. K. — k.162-163;
zeznania powoda — k. 163.

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej mierze niesporny, znajdowal odzwierciedlenie w treéci przedlozonych
przez strony dokumentéw, w tym umowy o prace wraz z aneksami, $§wiadectwa pracy, pisma powoda z dnia
21.07.2014 r., historii rachunku bankowego powoda oraz wydrukéw wiadomo$ci e-mail, a takze w zeznaniach sw. D.



B. oraz A. C.. Ustalenia faktyczne na okoliczno$¢ spowodowania przez strone pozwana niewyplaceniem powodowi
wynagrodzenia w terminie realnego zagrozenia jego istotnych intereséw i spowodowania uszczerbkow w tej sferze Sad
poczynil w oparciu o zeznania §wiadka D. K. oraz samego powoda. Sad nie doszukat sie podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tak $wiadka, jak i powoda, poniewaz byly one logiczne, spdjne, a ponadto zbiezne, nakreslaly w
spos6b racjonalny sytuacje osobistg oraz finansowa, w jakiej rodzina powoda znajdowala sie w drugim kwartale 2014
r., w tym w szczego6lnosci ponoszone wydatki. Dowdd z przestuchania stron - wobec stanowiska pozwanej sp6iki - Sad
ograniczyt do przestuchania powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego

zdrowia i kwalifikacje zawodowe. Stosownie natomiast do § 1' powolanego przepisu pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas
wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. O§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy (art. 55 § 2 k.p.). Rozwigzanie nie moze nastapi¢ po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracownika
wiadomosci o powodach, ktore w jego ocenie uzasadniajg zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia (art. 52 § 2 k.p. w

zwigzku z art. 55 § 2 k.p.). Wskaza¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreélonych w art. 55 § 1' k.p.
pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem, stad
tez obowigzkiem pracodawcy jest odzwierciedlenie tego sposobu rozwigzania stosunku pracy w Swiadectwie pracy.

Pozwana kwestionowala wystapienie wskazanej w art. 55 § 1' k.p. przeslanki, uprawniajacej powoda do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia i domagania sie odszkodowania w postaci ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo jednak,
iz w sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia przez strone pozwana jako pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec powoda — pracownika, co uzasadniato rozwiazanie przez powoda stosunku pracy w trybie natychmiastowym
i domaganie sie zaplaty odszkodowania.

Niewatpliwie obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzen pracownikom nalezy do
podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana z obowigzku tego wobec powoda
w miesigcu lipcu 2014 r. nie wywiazala sie, czego zreszta sama nie kwestionowala. Termin wyplaty wynagrodzenia
zostal ustalony przez strony do 10-tego dnia kazdego miesigca, a wynagrodzenie miato by¢ platne z dotu. Do dnia 10
lipca 2014 r. pozwana nie wyplacila powodowi naleznego mu wynagrodzenia za czerwiec 2014 r., dokonujac wyplaty
wynagrodzenia dopiero w dn. 14.07.2014 r. Swoim dzialaniem pozwana spowodowala zagrozenie istotnych intereséw
powoda, choéby z uwagi na konieczno$¢ oplacania rachunkéw, pokrycia kosztow dojazdu do pracy oraz kosztéw
utrzymania rodziny, w tym dwojga maloletnich dzieci powoda.

W literaturze i orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza sw6j podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych
nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia (tak wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/2008,
LexPolonica nr 3075289). ,,Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie
uzyskiwanie na nie Srodkéw finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw
pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego zrodla pracodawca uzyskuje Srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt
podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnosci, ktore
tym samym nie obcigza pracownikdow. Obowiazek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen
za prace i w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine. (...) Kwestia czy pracodawcy mozna przypisaé



wine w nieuzyskaniu sSrodkéw na wynagrodzenia pracownikow jest obojetna z punktu widzenia tresci stosunkow pracy
i realizacji podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikéw” (z uzasadnienia wyroku SN z dnia z dnia
4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, LexPolonica nr 346235).

Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala op6znienia w wyplacie, a ponadto decyzja o niedochowaniu
terminu wyplaty wynagrodzenia zostala podjeta jednostronnie przez pracodawce. Istotnie jest rébwniez i to, ze takze za
wecze$niejsze miesigce 2014 r. powod nie otrzymywal wynagrodzenia w calo$ci w terminie, a pracodawca nie wyplacal
odsetek z tytutu op6znienia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie niewyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie stanowilo
wystarczajaca przyczyne rozwigzania przez powoda jako pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie

art. 55 § 1' k.p. Z uwagi na powyzsze powodowi nalezy sie odszkodowanie odpowiadajace wysokoéci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreélony jest uzalezniony od zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl
zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powdd swiadczyl prace na rzecz strony pozwanej od 14.07.2010 r. do 21.07.2014 r., czyli ponad 3 lata, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za$ jego Srednie miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 2 594,65 zl. Pelnomocnik strony pozwanej w swym pi$mie z dn. 19.04.2016 r. (k. 59) ustosunkowujac sie
do zadania zawartego w pozwie o$wiadczyl, ze przy zalozeniu, iz powddztwo jest stuszne co do zasady, wysoko$c
roszczenia powoda winna wynosié 7 783,95 zl (,trzykrotno$é¢ $redniego wynagrodzenia powoda brutto z 3 miesiecy
naliczonego jak ekwiwalent za urlop”) i do tej kwoty powo6d nastepnie ograniczyt swoje roszczenie, cofajac powddztwo
w pozostalym zakresie.

Uznajac powodztwo za zasadne Sad w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda w catoéci kwote 7783,95
z} zadang przez powoda, a o odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Odsetki za opdznienie zasadzono od daty wskazanej przez powoda, tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu
zaplaty wyznaczonego stronie pozwanej przez powoda w wezwaniu do zaplaty.

Z uwagi, ze powod byl z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, Sad w punkcie IT wyroku
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 roku nr 90 poz. 594 ze zm.) nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 390 zl tytulem
oplaty od pozwu stosownie do wysoko$ci zasadzonego roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i § 15 ust. 1 pkt w zwigzku z § 8 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461) — zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu. Powdd pierwotnie dochodzil kwoty 30 000
z}, a wygral sprawe co do kwoty 7 783,95 zl, zas§ w pozostalym zakresie pozew cofnal. Zgodnie z art. 203 § 2 kpc w
przypadku cofniecia pozwu na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty procesu. Strone cofajaca pozew nalezy
uzna¢ za strone przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a zatem pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw
postepowania w zakresie cofnietego powodztwa. Powdd wygral proces w ok. 26%. Strona powodowa przegrywajac
sprawe w ok. 74% winna zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2
664,00 zl. (vide: postanowienie SN z 11 wrze$nia 2012 roku, sygn. II PZ 26/12, OSNP 2013/17-18/207).

W punkcie IV Sad dzialajac z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, czyli wskazanej przez
strone pozwana kwoty 2 594.65 zl.



