Sygn. akt IV P 256/16/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Przytucka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda K. C. kwote 41 056,01 (czterdzieéci jeden tysiecy
piecdziesigt sze$¢ 01/100) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2016 r. do dnia
zaplaty;

II. dalej idace zadanie odsetek oddala;

III. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie kwote 2 053,00 (dwa tysiace piecdziesiat trzy 00/100) zlotych tytulem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktoérej powdd byl zwolniony z mocy prawa;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda K. C. kwote 3 600,00 (trzy tysiace sze$éset 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11 375,62 (jedenascie tysiecy trzysta
siedemdziesiat pie¢ 62/100) zlotych.

Sygn. akt IV P 256/16/N

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2016 .

Pozwem z dnia 14.03.2016 r. powdd K. C. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
41 683,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,
na ktorg to kwote sklada sie kwota 34 101,27 zt tytulem odszkodowania réwna wysokoSci wynagrodzenia powoda
przystugujacego mu za 3-miesieczny okres wypowiedzenia i odsetki od tej kwoty za okres od 10.04.2014 r. do



13.03.2016 r. w kwocie 6 394,22 zl, a takze odsetki od nieterminowych wyptat wynagrodzenia stanowiace kwote 1
188,27 z1, a ponadto zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powodztwa wskazano, ze powdd rozwigzal wigzaca go ze strong pozwang umowe o prace bez
wypowiedzenia na skutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec

pracownika. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powdd powolat art. 55 § 1' k.p., podkreslajac ze przyczyna
zlozenia w dniu 09.04.2014 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia by}t
brak wyplaty w terminie przez strone pozwana wynagrodzenia za miesiac luty 2014 roku, ktére powinno bylo byc
wyplacone do 10.03.2014 r. Pomimo wezwania do dobrowolnej zaptaty odszkodowania w dniu 10.02.2016 r. strona
pozwana odméwila uczynieniu zado$¢ zadaniu powoda.

W zwiazku z przedlozeniem przez strone pozwana zaSwiadczenia o zarobkach powoda pelnomocnik powoda
zmodyfikowal Zadanie pozwu, wskazujac iz powodd domaga sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kwoty 41 714,15 7zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania, na ktora to kwote sklada sie kwota 34 126,86 zl tytulem odszkodowania réwna wysokoSci
wynagrodzenia powoda przystugujacego mu za 3-miesieczny okres wypowiedzenia i odsetki od tej kwoty za okres
od 10.04.2014 r. do 13.03.2016 r. w kwocie 6 399,02 zl, a takze odsetki od nieterminowych wyplat wynagrodzenia
stanowiace kwote 1 188,27 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
pracodawca przyznal, ze cze$¢ wynagrodzenia zostala wyplacona powodowi z op6znieniem, jednakze podkreslil,
iz nie stanowilo to ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy. Roszczenia powoda dochodzone w niniejszym
postepowaniu sa calkowicie nienalezne, poniewaz op6znienie w wyplacie wynagrodzenia byto niezawinione przez
pracodawce i wynikalo z probleméw finansowych pozwanej spotki. Powdd byl informowany o skomplikowanej sytuacji
finansowej pracodawcy. Dodatkowo strona pozwana podniosla, iz okres opdznienia w wyplacie czeSci wynagrodzenia
nie stanowil realnego zagrozenia dla interes6w powoda i jego rodziny.

W odniesieniu do dochodzonych odsetek pozwany podnidésl, ze odsetki dotyczace nieterminowej zaplaty
wynagrodzenia za kwiecien 2014 r. s blednie obliczone, gdyz w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w dn.
09.04.2014 r. wynagrodzenie z tytulu umowy o prace za kwiecien winno by¢ wyplacone jak zwykle, czyli do 10 dnia
nastepnego miesigca a nie w dacie rozwigzania stosunku pracy i analogiczny zarzut podniesiono do wymagalno$ci
nagrody jubileuszowej, do ktorej powod nabyl prawo w kwietniu 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w okresie od 01.04.1993 r. do 09.04.2014 r. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. (uprzednio (...) S.A.)
na stanowisku ostatnio kierownika dzialu w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony.

Dowdd: umowy o prace wraz z aneksami i $wiadectwo pracy w aktach osobowych.

Za poérednictwem wiadomo$ci e-mail wystanej w dniu 7 marca 2014 roku strona pozwana poinformowala swoich
pracownikow, ze w zwiazku z bardzo trudna sytuacja finansowa Spoélki, w miesigcu marcu 2014 r. wyplata
wynagrodzen nastapi w dwoch czesciach, a to: pierwsza cze$¢ zostanie wyplacona do dnia 10 marca 2014 r., druga
natomiast do dnia 28 marca 2014 r. Jednocze$nie pierwsza transza wyplat miala obejmowac calo$¢ lub czes$c
wynagrodzenia za prace za miesigc luty w zaleznoéci od wysokoéci catkowitego wynagrodzenia za prace w lutym netto,
przy czym w pierwszej transzy kazdy pracownik mial otrzymac kwote w wysokosci nie wiekszej niz 2 000 zl, w drugiej
natomiast miala by¢ wyplacona réznica pomiedzy naleznym wynagrodzeniem, a jego cze$cia wyplacong w dniu 10
marca 2014 roku.

Dowdd :wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 7 marca 2014 roku - k. 79;



Zgodnie z wystosowana wiadomoscig e-mail strona pozwana wyplacila powodowi w dniu 10 marca 2014 roku czesé
wynagrodzenia za luty 2014 roku. Natomiast druga cze$¢ pensji w kwocie 5 710,57 zt zostala wyplacona w dniu 1
kwietnia 2014 roku, czyli po wskazanym przez pracodawce terminie.

Dowdd: potwierdzenia przelewu — k.20-21, wezwanie do zaplaty - k. 29-30;

W dniu 09.04.2014 r. powéd zlozyt o§wiadczenie, ze na mocy art. 55 § 1" k.p. rozwiazuje bez wypowiedzenia umowe
o prace zawartg z pozwanym wskazujac jako przyczyne dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajacego na braku zaptaty w calo$ci naleznego wynagrodzenia za
prace za miesigc luty 2014 roku.

Dowod: pismo powoda w aktach osobowych;

W tresci wystawionego powodowi §wiadectwa pracy, jako tryb ustania stosunku pracy strona pozwana wskazala

rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika art. 55 § 1* k.p.
Dowdd: swiadectwo pracy w aktach osobowych;

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda stanowigce podstawe obliczen ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosilo brutto 11 375,62 zl.

Dowdd: zaswiadczenie o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda — k. 117;

Powo6d rozwigzal umowe z pracodawca, poniewaz nie otrzymywal terminowo naleznego mu wynagrodzenia.
Opo6Znienie w terminowej wyplacie wynagrodzenia w miesigcu marcu 2014 r. nie bylo pierwszym takim przypadkiem
pozwanego pracodawcy. Sytuacje takie zdarzyly sie co najmniej kilkukrotnie w 2013 r. Jednocze$nie powdd nigdy nie
podpisywatl z pracodawcg porozumienia ani pracodawca nie pytal go o zgode na wyplate wynagrodzenia po terminie.
Pracodawca nie wyplacal tez odsetek za op6znienie.

Dowdd: zeznania powoda — k. 126; dokumenty z okresu od dn. 07.06.2013 r. do kwietnia 2014 r. — k. 71-81.

Powod prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z zona. W miesigcach luty — kwiecien 2014 r. powod poza
koniecznoS$cia ponoszenia codziennych wydatkéw na utrzymanie rodziny do 15- kazdego miesigca musial uregulowac
swoje zobowigzania w lacznej kwocie 2 336,93 zl (rata pozyczki, kredytu mieszkaniowego i czynsz za mieszkanie), do
20 kazdego miesigca przypadal platnoéc raty za meble w kwocie 265,95 zt i do 28 kazdego miesiaca zaplata kwoty 407
z} tytutem polisy na zycie. Powod w kwietniu 2014 r. w zwigzku z op6Znieniami w zaplacie wynagrodzenia nie mogl w
terminie zrealizowac swoich zobowigzan finansowych, co narazalo go na ujemne konsekwencje.

Dowod: zeznania powoda — k. 126; umowa pozyczki z dnia 3.11.2013 r.; polisa na zycie (...) z dn. 20.05.2013 r.; inf. o
wysokoSci kredytu mieszkaniowego z dn. 11.12.2013 r.; umowa kredytu z dn. 20.10.2013 1.

W okresie 2012 — 2014 r. strona pozwana przezywala problemy finansowe, skutkujace m.in. nieterminowymi
wyplatami wynagrodzen pracownikow.

Dowdd: dokumenty dot. lat 2012 - 2014 w postaci rachunkéw zyskow i strat, sprawozdan z catkowitych dochodéw na
dany rok, bilanse, rachunki przeplywow pienieznych za rok zakonczony, sprawozdania ze zmian w kapitale wtasnym
za rok zakonczony.

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej mierze niesporny, znajdowal odzwierciedlenie w tresci przedlozonych przez
strony dokumentéw, a to umowy o prace wraz z aneksami, Swiadectwa pracy, pisma powoda z dnia 9 kwietnia 2014
roku, potwierdzenia dokonania przelewu oraz wydrukéw wiadomosci e-mail.



Ustalenia faktyczne na okoliczno$¢ spowodowania przez strone pozwana niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia
w terminie realnego zagrozenia jego istotnych intereséw Sad poczynit w oparciu o zeznania samego powoda oraz
przedlozone dokumenty. Sad nie doszukal sie podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powoda, poniewaz
byly one logiczne, sp6jne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach. Dowdd z przestuchania stron, wobec
stanowiska pozwanej spotki, Sad ograniczyt do przestuchania powoda.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskowanego przez pozwana
Swiadka D. B. na okoliczno$§é trudnej sytuacji finansowej strony pozwanej oraz czynionych przez nig krokéw
zmierzajacych do restrukturyzacji. Strona powodowa nie kwestionowala bowiem faktu przezywanych przez pozwana
trudnoéci finansowych i zwigzanych z tym dziatan, ponadto okolicznoéci te zostaly wykazane za pomoca dokumentow
przedlozonych przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego

zdrowia i kwalifikacje zawodowe. Stosownie natomiast do § 1' powolanego przepisu pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie wobec niego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony lub na czas
wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy (art. 55 § 2 k.p.). Rozwigzanie nie moze nastgpi¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomosci o powodach, ktdre w jego ocenie uzasadniajg zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia (art. 52 § 2 k.p. w

zwigzku z art. 55 § 2 k.p.). Wskazaé trzeba, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w art. 55 § 1" k.p.
pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem, stad
tez obowiazkiem pracodawcy jest odzwierciedlenie tego sposobu rozwigzania stosunku pracy w §wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu zadanie powoda zasadzenia odszkodowania za okres wypowiedzenia w kwocie rownej trzykrotnoSci
jego miesiecznego wynagrodzenia zasluguje na uwzglednienie, za§ pozwana spoélka niezasadnie kwestionowala

wystapienie wskazanej w art. 55 § 1' k.p. przestanki, uprawniajacej powoda do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i domagania sie odszkodowania w postaci ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, do rozwigzania umowy o prace doszlo na skutek jednostronnej czynnosci
powoda - zlozonego w dniu 9 kwietnia 2014 r. o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. W o§wiadczeniu powod zaznaczyl, ze przyczyna rozwigzania umowy jest dopuszczenie sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajacego na braku zaplaty w
calosci naleznego mu wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2014 roku. Tryb rozwigzania umowy strona pozwana
odzwierciedlila w wystawionym powodowi §wiadectwie pracy.

Wiyniki przeprowadzonego postepowania wskazuja, iz faktycznie doszlo do ciezkiego naruszenia przez strone pozwang
jako pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec powoda — pracownika, co uzasadnialo rozwigzanie przez powoda
stosunku pracy w trybie natychmiastowym i domaganie sie zaplaty odszkodowania.

Niewatpliwie obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzen pracownikom nalezy do
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana z obowigzku tego wobec powoda
w miesigcu marcu 2014 r. nie wywigzala sie, czego zreszta nie kwestionowala. Termin wyplaty wynagrodzenia zostal
ustalony przez strony do 10-tego dnia kazdego miesiaca, wynagrodzenie mialo by¢ platne z dotu. Do dnia 10 marca
2014 r. pozwana spotka wyplacila powodowi tylko cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia za luty, dokonujac wyplaty



pozostalej czeSci nawet po zadeklarowanym przez siebie jednostronnie terminie. Swoim dzialaniem spowodowala
tez zagrozenie istotnych interes6w powoda, cho¢by z uwagi na konieczno$¢ oplacania rachunkéw, pokrycia kosztow
utrzymania rodziny.

W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl srodkow
finansowych na wynagrodzenia (tak wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/2008, LexPolonica nr 3075289).
»,Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie §rodkéow
finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne
z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje Srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku
prawnego, w ktorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dziatalnosci, ktére tym samym nie obcigza pracownikow.
Obowiazek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego
obowiagzku nalezy odnosié¢ jego wine. (...) Kwestia czy pracodawcy mozna przypisa¢ wine w nieuzyskaniu §rodkow
na wynagrodzenia pracownikow jest obojetna z punktu widzenia treéci stosunkéw pracy i realizacji podstawowego
obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikow” (z uzasadnienia wyroku SN z dnia z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN
516/99, LexPolonica nr 346235).

Niewyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajaca przyczyne rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p., ktora zaistniala na gruncie rozpoznawane;j
sprawy. Z uwagi na powyzsze powodowi nalezy sie odszkodowanie odpowiadajgce wysokos$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
uzalezniony od zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej
3 lata. Powod $wiadczyl prace na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
od 1993 r. do dnia 9 kwietnia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, za§ wysoko$¢ jego Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy byla niesporna i wynikata z wyliczen strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 41 056,01 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Sad podzielil poglad prawny strony pozwanej, ze odsetki dotyczace nieterminowej zaplaty wynagrodzenia za miesiac,
w ktorym ustal stosunek pracy, czyli kwiecien 2014 r. oraz odprawy jubileuszowej winny by¢ liczone poczawszy od dnia
11 maja 2014 1., a nie od daty ustania stosunku pracy. Podzielajac stanowisko pozwanej w tej kwestii zawarte w pi$mie
procesowym z dn. 27.09.2016 r. (k. 127-128) Sad zasadzajac na rzecz powoda §wiadczenie z tytulu skapitalizowanych
odsetek opart sie na przedstawionym w nim obliczeniu kwoty naleznych odsetek i w punkcie IT wyroku dalej idace
zadanie odsetek zostalo oddalone.

Z uwagi, ze powdd byl z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, a wygral proces, Sad w
punkcie IIT wyroku nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 053,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.
461) — zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Strona pozwana, przegrywajac sprawe, winna zwrocié
powodowi poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zl.

W punkcie V wyroku Sad dzialajac z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, czyli wskazanej przez
strone pozwana kwoty 11 375,62 zl.



