Sygn. akt IV P 92/15/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Gawron

Eawnicy: Ewa Jo6zefowska - Palka
Zbigniew Tarczynski

Protokolant: sekr. sadowy Anna Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o odszkodowanie

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda T. Z.(...) na rzec strony pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote
60,00 zt (sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 92/15/N

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 7 ezerwca 2016 roku

Pozwem z dnia 21.01.2015 r. pow6d T. Z. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 49 500,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz
o zasgdzenie kosztoéw postepowania.

W pierwszej kolejnoSci powdd wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia pozwu, ponoszac, ze w ostatnim okresie
zatrudniania przebywal na zwolnieniu lekarskim wobec chorowania na depresje. W tym czasie pozwana wyslala
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy na nieprawidlowy adres powoda tj. ul. (...), K. podczas gdy powdd przebywat
w S. przy ul. (...). Dnia 19.12.2014 r. otrzymal on maila o koniecznoSci zwrotu mienia pozwanej. W styczniu
2015 r. powodowi odmoéwiono §wiadczenia w przychodni (...) jako pracownikowi pozwanej. Pow6d zwrocil sie do



pracodawcy o wyja$nienie przyczyn odmowy. Mailowo dnia 9.01.2015 r. pozwana poinformowala powoda, ze nie jest
on juz pracownikiem. Wglad do dokumentoéw pracowniczych powdd uzyskal dopiero dnia 14.01.2014 r. Pozwana nie
doreczyta powodowi skutecznie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Na uzasadnienie roszczenia o odszkodowanie powd6d podniost nastepujgce twierdzenia.

W oé$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca jako przyczyne wskazal niepowiadomienie o przyczynie
nieobecno$ci w pracy, utrate zaufania oraz narazenia spo6lki na szkode. Tak wskazane przyczyny nie moga uzasadniac
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Od dnia 3.11.2014 r. do nadal powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim wynikajacym z depresji. T. Z. sp6znit sie
jedynie o dzien z doreczeniem pracodawcy zwolnienia. Zaswiadczenie nie moglo rowniez zostaé doreczone przez
rodzine powoda, gdyz wobec choroby jego Zona musiala sprawowac wylaczna opieke nad ich dzie¢mi i nie zajmowala
sie sprawami zawodowymi powoda.

Druga przyczyna rozwiazania tj. utrata zaufania poprzez narazenie sp6lki na szkode i zawarcie umowy z (...) sp. z 0.0.
jest niezasadny. Zona powoda sprzedala udzial jaki posiadala w powyzszej spolce dnia 13.08.2014 r. i nie pelnila ona
nigdy zadnej funkcji w D.. W oéwiadczeniu pozwana nie wskazata na czym mialo polegaé narazenie spotki na szkode.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7.03.20156 r. (k. 68-86) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasadzenie kosztdw postepowania.

Podniosla, ze powdd z wlasnej winy uchybil terminowi do wniesienia odwolania do sadu pracy. Adres na jaki zostalo
przestane rozwigzanie umowy zostal wskazany przez powoda jako adres korespondencyjny. Adres ten zostal wskazany
w kwestionariuszu osobowym i przez caly okres zatrudnienia nie byt zmieniany. Ponadto w okresie wypowiedzenia
powod wladnie z tego adresu przesylal zaswiadczenia L-4. Pozwana przestala o$wiadczenie na wskazany adres
korespondencyjny dnia 3.12.2014 r. Dnia 5.12.2014 r. przesytka byla po raz pierwszy awizowana, a dnia 15.12.2014 .
byla ponownie awizowana. Zatem dnia 23.12.2014 r. bieg rozpoczat 14-dniowy termin do zlozenia odwolania, ktory
zakonczyl sie dnia 7.01.2015 r. Powdd tymczasem zlozyl pozew dnia 21.01.2015 1.

Dodatkowo z treSci pozwu wynika, ze powod juz dnia 19.12.2014 r. dowiedzial sie o rozwigzaniu umowy o prace
otrzymujgc mail z poleceniem niezwlocznego zwrdcenia mienia pracodawcy. Nawet jezeli przyjmie sie, ze doreczenie
nie bylo skuteczne to powod dnia 8.01.2015 r. powzial informacje o zwolnieniu z korespondencji mailowe;j.

Odnoszac sie do prawidlowo$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala, ze oSwiadczenie zawiera
dwie konkretne przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Powdd sam przyznal, ze nie dochowal terminu dostarczenia
zwolnienia lekarskiego za okres niezdolnoSci do pracy.

Bezsporne miedzy stronami okazaly sie nastepujace okolicznosci:

Dnia 30.09.2011 r. strony zawarly umowe o prace. Pow6d byl zatrudniony na stanowisku kierownika zespolu
ofertowania, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dnia 12.11.2014 r. pow6d wypowiedzial umowe o prace.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosi kwote 16 500,00 zl miesiecznie (792,13 zl dziennie).

Nadto Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd wskazal pozwanej jako adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) K.. Adres ten wskazal w druku (...). Przez caly
okres zatrudnienia powdd nie poinformowal pozwanej o zmianie adresu do korespondencji.



dowod: zeznania powoda (k. 343-345), druk (...) (k. 95), kwestionariusz osobowy — akta osobowe)

Dnia 3.12.2014 r. pozwana nadala przesylke z oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie
dyscyplinarnym. Przesylka zostala ekspediowana na adres ul. (...), (...)-(...) K.. Wobec niezastania adresata byta ona
dwukrotnie awizowana (dnia 5.12.2014 r. oraz dnia 15.12.2014 r.) a poniewaz nie podjeto przesylki w terminie zostala
ona zwr6cona nadawcy dnia 22.12.2015 1.

dowod: akta osobowe, Sledzenie przesylek (k. 96)
Dnia 19.12.2014 r. pozwana wezwala powoda do zwrotu mienia pracodawcy takich jak przyktadowo samochod, laptop.
dowod: korespondencja mailowa (k. 169-170), pismo (k. 28)

Dnia 7.01.2015 r. pow6d zwrdcil sie do pozwanej o wyjaénienie przyczyn odmowy udzielenia §wiadczen medycznych
przez (...)z tytulu zatrudnienia.

Dnia 8.01.2015 r. pozwana poinformowala powoda, ze jego stosunek pracy ustal i §wiadczenia medyczne sa mu
nienalezne.

Dnia 9.01.2015 r. pracownik pozwanej M. P. poinformowala powoda, Ze przesylka zawierajaca dokumenty dotyczace
ustania stosunku pracy zostaly do niego przestane poczta i byly dwukrotnie awizowane.

dowdd: korespondencja mailowa (k. 30, 31), zeznania powoda (k.343-345)

W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim powdd jako swdj adres wskazywal w przesylanej korespondencji adres
przy ul. (...) wK..

dowdd: zeznania powoda (k. 345-345), przesyltka (k. 240)

Mieszkanie przy ul. (...) w K. stanowilo w okresie zatrudnienia wlasno$¢ powoda oraz jego zony, ktora prowadzita tam
dzialalno$¢ gospodarcza i odbierala korespondencje. W ostatnim okresie zatrudnienia, w czasie gdy powod przebywat
na zwolnieniu lekarskim wynajela inny lokal.

dowdd: zeznania powoda (k. 343-345)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Wskazanym wyzej dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w calosci i uznat je za autentyczne.

Z}ozona opinia pozaprocesowa odnosila sie dokumentéw nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i nie miala ona wplywu na ocene zlozonego kwestionariusza osobowego.

Zeznania powoda Sad uznal za prawdziwe w caloSci. Zeznawal on w sposob spojny, logiczny oraz wyczerpujacy.
Potwierdzit on, ze wskazal pozwanej jako adres do doreczen adres przy ul. (...) w K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 oraz § 3 i 4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez oS§wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O$§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSémie. W o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie¢ do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace (art. 264
§ 2 k.p.).

Jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 211w art. 264, sad
pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do
sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu i we wniosku tym, zgodnie z dyspozycja
art. 265 § 11 2 k.p. nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Powod w pierwszej kolejnosci wnosil o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy. W
uzasadnieniu wskazal, ze doreczenie oSwiadczenia nastapilo na bledny adres, gdyz nie przebywal on tam, co bylo
wiadome pracodawcy. Za termin ustania przyczyny uchybienia terminu wskazal dzien 14.01.2015 r. tj. dzien, w ktérym
uzyskal wglad do dokumentéw znajdujacych sie u pozwane;.

Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika stanowi jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy. Wywoluje ono
skutek od chwili zlozenia go pracownikowi. W kodeksie pracy brak jest odrebnych uregulowan dotyczacych skladania
o$wiadczen woli. Zastosowanie znajduja zatem przepisy kodeksu cywilnego. O$wiadczenie woli nalezy uznaé za
zlozone drugiej stronie z chwilg gdy doszlo do niej w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cig (art. 61 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Wobec wymogu zachowania formy pisemnej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o$wiadczenie nalezy
uznac za zlozone w chwili prawidlowego doreczenia pisma. Dla skutecznoSci rozwigzania umowy nie jest konieczne
rzeczywiste zapoznanie sie zwalnianego pracownika z treécia pisma.

Instytucja przywrdcenia terminu, o ktorej stanowi art. 265 k.p. znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej uchybienie
terminu nastgpilo z przyczyn przez pracownika niezawinionych i nie jest tozsama z ta, o ktorej traktuje art. 168 i
nastepne k.p.c. W my$l hipotezy zawartej w normie powolanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe
przy speieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zardwno postac
winy umyélnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu
winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w sposob uwzgledniajacy
obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy, a takze kwestie
subiektywne zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy mierzonej przede wszystkim posiadanym
wyksztalceniem, wiedza prawnicza i zyciowym do$wiadczeniem. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktore
spowodowaly op6znienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwiagzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznoSciami a
niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa (tak m.in. wyrok SN z dnia 12.01.2011 r. 0 sygn.
akt II PK 186/10).

Awizowanie przesylki stwarza domniemanie mozliwoSci zapoznania sie adresata z tre$cia pisma zawartego w
przesylce. Dla przyjecia domniemania faktycznego, ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo zlozone pracownikowi
konieczne jest stwierdzenie, ze pracownik mog} sie zapoznac z jego trescia. Koniecznym jest wykazanie, ze zaistniala
sytuacja umozliwiajaca faktyczne zapoznanie sie adresata z tre$cig o§wiadczenia, a nie doszlo do zapoznania sie z woli
pracownika. Domniemanie to skutkuje przerzuceniem ciezaru dowodu na adresata przesylki co do braku mozliwosci
zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (tak m.in. wyrok SN z dnia 5.10.2005 r., sygn. akt I PK 37/05, wyrok SN z dnia
20.11.2014 1., sygn. akt I PK 88/14).

Niezachowanie przez zwalnianego pracownika terminu do zlozenia odwolania do sadu skutkuje oddaleniem
powodztwa i powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w o§wiadczeniu przyczyna byla niezgodna z prawem.
Co wiecej, niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia o$wiadczenia wylacza potrzebe rozwazania
zasadnosci i legalnoéci jego przyczyn. Sprawa toczaca sie przed sadem moze zosta¢ ograniczona wylacznie do badania



kwestii zwigzanych z terminowo$cig (tak m.in. wyrok SN z dnia 8.10.2015 r., sygn. akt I PK 284/14, postanowienie
SN z dnia 18.11.2014 r., sygn. akt I PZ 18/14).

Strona pozwana o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przeslala na wskazany przez powoda adres do
korespondencji. Miala ona pelng §wiadomo$¢, ze adres ten odbiega od adresu zameldowania pracownika, lecz przez
caly okres zatrudnienia powdd nie dokonat zmiany w tym zakresie. Co wiecej w okresie bezposrednio poprzedzajacym
rozwigzanie stosunku pracy zwolnienia lekarskie powoda byly przesylane ze wskazaniem spornego adresu. Zona
powoda w lokalu tym prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Przesylki kierowane na ten adres byly zatem odbierane.
Powdd poza kwestionariuszem osobowym wskazal powyzszy adres rowniez w druku (...). T. Z. wiedzial, Ze pozwana
dysponuje adresem (...) jako adresem do korespondencji.

Strona pozwana skutecznie zatem rozwigzala z powodem umowe o prace dnia 22.12.2014 r. i od tego tez dnia bieg
rozpoczal termin do wniesienia odwolania do sadu, ktéry uplynal dnia 5.01.2015 r. Powdd tymczasem zlozyl pozew
dnia 21.01.2015T.

Dnia 7.01.2015 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o wyjaénienie przyczyny odmowy wykonania ustlugi medycznej z
tytulu zatrudnienia u pozwanej. W odpowiedzi z dnia nastepnego (8.01.2015 r.) pow6d dowiedzial sie, ze jego stosunek
pracy ustal. Informacja ta byla potwierdzana w kolejnych dniach. Dnia 9.01.2015 r. pracownica pozwanej wskazala,
ze przesyltka dotyczaca ustania stosunku pracy zostala przestana listownie i byta dwukrotnie awizowana. Nawet jezeli
przyjmie sie, ze powdd bez swojej winy nie zapoznat sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy (z czym Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie nie zgadza sie) to najpozniej dnia 8.01.2015 r. ustala przyczyna uchybienia i bieg rozpoczal
siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu, ktéry rowniez zostal niezachowany (uplynat
dnia 15.01.2015 r.). Samo uzyskanie przez powoda wgladu do dokumentacji pracowniczej dnia 14.01.2015 r. i tym
samym rzeczywiste, faktyczne zapoznanie sie z treScig oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy nie jest tozsame ani z chwilg
skutecznego rozwigzania umowy ani tez z chwilg ustania przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia odwolania do
Sadu.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepiséw.

W punkcie wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



