Sygn. akt IV P 63/15/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Gawron

Lawnicy: Irena Pietrzkiewicz

Anna Glajcar

Protokolant: protokolant sadowy Dorota Tabor

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. B.

przeciwko: Muzeum (...) w K.

o przywrocenie

I. zasqdza od strony pozwanej Muzeum (...) w K. na rzecz powodki L. B. kwote 5 250,00 zl (pie¢
tysiecy dwiescie piecdziesiqt zlotych 00/100) tytulem odszkodowania;

II. zasadza od strony pozwanej Muzeum (...) w K. na rzecz powodki L. B. kwote 60,00 zl
(szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od strony pozwanej Muzeum (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 263,00 zl (dwiescie szesédziesiqt trzy
zlote 00/100) tytultem oplaty od pozwu, od ponoszenia ktorej powodka byla ustawowo zwolniona;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 750,00 zt (jeden
tysiqgc siedemset piecdziesiqt zlotych 0o/100)

Sygn. akt IV P 63/15/N
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2015 r.



Powéddka L. B. w pozwie, ostatecznie sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 56-61)
skierowanym przeciwko Muzeum (...)w K. wniosla o przywroécenie do pracy, ewentualnie o zasadzenie kwoty 5 250,00
z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od lipca 1988 r. na
stanowisku pomocnika muzealnego. W sierpniu 2014 roku powodka zostala przeniesiona na stanowisko sprzatajacej
w zwigzku z otrzymaniem nagany. Zdaniem powddki przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna i ogdlnikowa.
Powodce nie wyjasniono na czym polegalo nienalezyte wykonywanie przez nia obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew (k. 101-5) strona pozwana, Muzeum (...) w K. wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz powddka zostala zatrudniona u niej na podstawie
umowy o prace z dnia 10 sierpnia 1988 r. na stanowisku wykwalifikowanego opiekuna ekspozycji w Domu (...), a
od dnia 14 lipca 2014 roku wykonuje obowiazki sprzatajacej w Os$rodku (...). Przeniesienie powddki nastgpilo na
jej prosbe, zgodnie z pismem z dnia 4 lipca 2014 roku, w konteksScie ujawnienia zachowania powddki, polegajacego
na samowolnym opuszczaniu stanowiska pracy w dniu 29 czerwca 2014 r., podczas ktorego powodka udata sie
do drogerii (...), gdzie dokonala kradziezy pasty do zebéw. Na skutek interwencji ochrony sklepu, za czyn ten
powodka zostala ukarana mandatem karnym w wysokoéci 100,00 zl. Nadto podczas lustracji zawartosci toreb
powddki w dniu 25 lipca 2014 r. pracownik ochrony K. B. ujawnil, iz powddka zabrala z miejsca pracy $rodki ochrony
czystos$ci, nalezace do strony pozwanej tj. plyn (...) oraz dwie rolki papieru toaletowego. Za powyzsze zachowanie na
powodke zostala nalozona kary nagany. W trakcie zatrudnienia na stanowisku sprzatajacej okazalo sie, iz powodka
nagminnie ignoruje wydawane jej polecenia stuzbowe. Ustalono wowczas, ze przyczyna takiego stanu rzeczy moga byc
problemy zdrowotne powodki ze stuchem. W dniu 2 wrze$nia 2014 r. M. J., kierownik Oddzialu wreczyla powodce
skierowanie na badanie lekarskie audiometryczne, wydane przez inspektora BHP, jednakze powddka odmoéwila
poddaniu sie temu badaniu. Nadto rutynowa inspekcja prac realizowanych przez powddke wykazala, iz sprzatanie
objete jej zakresem obowiazkéw byto wykonywane niestarannie i powolnie. Sprzatanie m. in. zamiatanie i zmywanie
podlog realizowane bylo przez powodke pobieznie, niedokladnie i nieskutecznie, bez zastosowania specjalistycznych
srodkow, ktorymi powodka dysponowala. Pomimo wielokrotnych uwag ze strony przelozonych, powddka uzywata m.
in. nieodpowiednich plynéw do sprzatania podlogi, w szczegbdlnosci poprzez mycie nawierzchni kamiennych plynem
do drewna. Obstuga ekspozycji wielokrotnie byta zmuszona do poprawiania pracy powddki. Powddka nie wykazywata
umiejetnoSci sprzatania i nie angazowala sie w wykonywanie swoich obowiazkéw, nie stosujac sie przy tym do polecen
przelozonych. Ponadto kontrola przestrzegania czasu pracy wykazala, ze pow6dka notorycznie sp6zniala sie do pracy.
Pomimo licznych upomnien powodka codziennie spdzniala sie do pracy po kilka minut, a w weekendy nawet do 1,5
godziny.

Bezsporne w sprawie bylo, iz powodka zostala zatrudniona u strony pozwanej od dnia 10 sierpnia 1988 r. na
stanowisku pomocnika muzealnego. Od dnia 1 listopada 2000 roku powddka byla zatrudniona u strony pozwanej
na stanowisku wykwalifikowanego opiekuna ekspozycji, za$ od dnia 14 lipca 2014 r. byla zatrudniona na stanowisku
sprzatajace;j.

W dniu 13 stycznia 2015 r. strona pozwana wreczyla powo6dce pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
nienalezyte wykonywanie obowiazkow zawodowych, polegajace na niedokladnym i niestarannym wykonywaniu pracy
na stanowisku sprzatajacej, skutkujace brakiem dbatoéci o czystosé w Oddziale (...), a takze niestosowanie sie do
polecen przelozonego oraz codzienne sp6znienia do pracy dezorganizujace prace w Oddziale.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 1750,00 zt (zaswiadczenie, k. 16).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



Do obowigzkéw powodki na stanowisku wykwalifikowanego opiekuna ekspozycji nalezalo przygotowywanie,
pilnowanie i sprzatanie sali. Nadto powodka wykonywala obowigzki szatniarza.

W okresie zatrudnienia na stanowisku wykwalifikowanego opiekuna ekspozycji przelozonym powodki jako
brygadzistka byla E. F., za$ bezposrednim przelozonym powodki byla A. Z. — kierownik.

Dowod: zeznania §w.E. F. (k. 71), A. Z. ( k. 71-72), zeznania powo6dki (k. 84-85).

W dniu 29 czerwca 2014 r. powoddka w trakcie przerwy w pracy poszla do sklepu (...), przy ul. (...), ktory znajduje
sie naprzeciwko muzeum. W trakcie wizyty w tym sklepie powo6dke przylapano na probie kradziezy pasty do mycia
zebow. Powddka zostala ukarana mandatem w kwocie 100 zl. O zdarzeniu tym pracownik sklepu poinformowat E. F.,
ktdra nastepnie powiadomila o tym A. Z..

Dowod: zeznania $w. E. F. (k. 71), A. Z. (k. 71-72), pismo z dnia 1 lipca 2014 r. (k. 17), pismo z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 18).
W zwigzku z incydentem z dnia 29 czerwca 2014 r. strona pozwana udzielilta pow6dce kary upomnienia.
Dowod: pismo z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 21).

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. powodka zwrdcila sie do dyrektora strony pozwanej z prosba o przeniesienie jej na
stanowisko pracy sprzatajacej. Prosba powoddki zostala rozpatrzona pozytywnie.

Dowdd: pismo z dnia 4 lipca 2014 r. (k. 19), pismo z dnia 13 lipca 2014 r. (k. 22).

Powodka napisala wniosek o przeniesienie na stanowisko sprzatajacej na polecenie kadrowego P. P., z ktérym
rozmawiala po incydencie z dnia 29 czerwca 2014 r.

Dowdd: zeznania powodki (k. 84-85).

Do obowigzkéw powodki na stanowisku sprzatajacej nalezalo sprzatanie ciaggéw komunikacyjnych, toalet,
pomieszczen biurowych i sal ekspozycyjnych. Powodka dysponowala specjalistycznymi $rodkami czystoSci, w tym
osobnymi ptynami do mycia podl6g kamiennych i drewnianych.

Powodka pracowala od godziny 8 do 16. Muzeum otwierane jest o godzinie 10. Przed otwarciem muzeum powddka
w pierwszej kolejnoéci sprzatala sale ekspozycyjne i hol.

Dowdd: zeznania §w. W. H. (k. 72-73),M. J. (k. 73-74), zeznania powodki (k. 84-85).

W dniu 25 lipca 2014 r. powddka wychodzac z pracy zostala zatrzymana przez ochroniarzy, ktérzy sprawdzili zawarto$c
reklaméwek wynoszonych przez powddke. Strona pozwana zarzucita powddce, iz starala sie wynie$¢ z muzeum dwie
duze rolki papieru toaletowego i ptyn (...)”, ktére znajdowaly sie w reklaméwkach. Powddka twierdzila, iz papier
toaletowy i plyn zakupila w tym dniu w trakcie przerwy w pracy, jednakze nie dysponowala dowodem ich zakupu i nie
zglaszala faktu wniesienia ich na teren muzeum.

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 25 lipca 2014 r. (k. 23), pismo z dnia 29 lipca 2014 r. (k. 24), zeznania §w. W. H.
(k. 72-73), K. B. (k. 83-84).

W zwiazku z incydentem z dnia 25 lipca 2014 r. strona pozwana udzielila powodce kary nagany.
Dowdd: pismo z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 26).

U strony pozwanej jest lista obecnosci, a jesli pracownik chce wyjé¢ poza obszar budynku to musi uzyskaé na to
pozwolenie bezposredniego przelozonego i wpisacé sie w ksiazce wyjsc.



Dowdd: zeznania $w. A. Z. (k. 71-72), W. H. (k. 72-73), M. J. (k. 73-74), K. B. (k. 83-84).

Praca powodki na stanowisku sprzatajacej nie byla wykonywana starannie, a przelozeni powddki tj. W. H. i M. J. mieli
zastrzezenia co do stanu czysto$ci pomieszczen sprzatanych przez powodke. Nadto W. H. i M. J. podjeli podejrzenie,
iz powddka moze mieé problemy ze sluchem, gdyz zdarzalo sie, iz niektoére polecenia trzeba bylo powtarzac jej
kilkukrotnie.

Dowdd: zeznania sw. W. H. (k. 72-73), M. J. (k. 73-74).

W trakcie zatrudnienia powodki na stanowisku sprzatajacej, M. J. wreczyla powddce skierowanie na badanie
audiometryczne, wystawione przez Inspektora BHP. Powddka odmoéwila poddania sie badaniu, thumaczac, iz ma
wazne badania okresowe oraz, ze nie moze przeprowadzi¢ tego badana, gdyz Inspektor BHP nie posiada uprawnien
do wystawiania takich skierowan.

Dowdd: pismo z dnia 3 wrze$nia 2014 1. (k. 31), pismo z dnia 20 wrzeénia 2014r. (k. 33), zeznania $w. W. H. (k. 72-73),
zeznania powodki (k. 84-85).

Powddce przy przeprowadzaniu badan okresowych nigdy nie zalecano poddania sie badaniu audiometrycznemu.
Dowdd: zeznania powodki (k. 84-85).

Wypowiedzenie umowy o prace wreczyli powodce dyrektor K. S., M. J. i P. P.. Powodce nie wyjasniono wowczas na
czym konkretnie mialo polegaé niestaranne wykonywanie pracy i niestosowanie sie do polecen.

Dowod: zeznania §w. M. J., (k. 73-74), zeznania powodki (k. 84-85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach, ktérych
prawdziwo$¢ i tre$é nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Nadto podstawa ustalenia stanu faktycznego byly zeznania §wiadkéw E. F., A. Z., W. H., M. J. i K. B., a takze zeznania
powodki.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania $wiadkow E. F.; A. Z. i K. B., gdyz byly logiczne, spojne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznoéci. Nalezy podkresli¢, iz E. F. i A. Z. nie byly juz przelozonymi powo6dki w czasie gdy
wykonywala ona prace na stanowisku sprzatajacej, a zatem nie dysponowaly one bezpos$rednia wiedza w przedmiocie
zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia polegajacej na niestarannym wykonywaniu pracy przez powodke.

Oceniajac zeznania Swiadkow W. H. i M. J. Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czesci, gdyz byly logiczne,
spdjne i zbiezne. Sad nie dal jednak wiary tym zeznaniom w zakresie, w jakim Swiadkowie twierdzili, iz powodka
regularnie spo6zniala sie do pracy, gdyz strona pozwana nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji, w tym list
obecnoéci, ktore potwierdzilyby fakt regularnego sp6Zniania sie powodki do pracy, Nalezy podkreslic, iz §wiadek E. F.,
ktdra byla przelozona powddki na poprzednim stanowisku pracy zeznala, iz powddka zawsze przychodzita do pracy
punktualnie.

Oceniajac za$ zeznania powodki Sad uznal ja za wiarygodne w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w czesci
dotyczacej incydentu z dnia 29 czerwca 2014 r. oraz incydentu z dnia 25 lipca 2014 r., gdyz wyjasnienia powodki
w tym zakresie byly nieprzekonujace i w $§wietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Nalezy jednak podkresli¢, iz zdarzenia z dnia 29 czerwca 2014 r. i 25 lipca 2014 r. nie
stanowily przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace, a zatem ocena zachowania powodki w tym zakresie
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie tylko mozna wskaza¢, iz bez watpienia takie
zachowanie powodki mogloby stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy



pracownika. Jednakze strona pozwana nie rozwiazala z powdédka umowy o prace z tych wlaénie przyczyn, a zatem nie
mogly one mie¢ wplywu na ocene zasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k. p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa wypowiedzenie jest zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna winna by¢ konkretna, rzeczywista i musi wypowiedzenie uzasadnia¢ (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 419/97). Przez przytoczenie przyczyny nalezy rozumie¢ wskazanie istoty
zarzutu, tzn. podanie konkretnego zdarzenia lub okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zlozenia wypowiedzenia umowy
o prace. Nie budzi rowniez watpliwoéci fakt, iz ciezar dowodu wykazania zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace spoczywa na stronie pozwanej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy. Tym samym
pozbawiony on jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby
uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., I PK
122/09).

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie wykazala zasadnoéci dokonanego powddce wypowiedzenia umowy o
prace.

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia polegajacych na niedokladnym i niestarannym wykonywaniu pracy na
stanowisku sprzatajacej oraz niestosowaniu sie do polecen przelozonego nalezy stwierdzi¢, iz przyczyny te byly
niekonkretne. Strona pozwana w chwili wreczenia pow6dce wypowiedzenia umowy o prace nie wyjasnila jej na czym
dokladnie mialo polega¢ niestaranne wykonywanie pracy i niestosowanie sie do polecen. Pow6dce nie wskazano
zadnego konkretnego zdarzenia, ktore Swiadczyloby o niestarannym wykonywaniu przez nig pracy i niestosowaniu
sie do polecen. Nalezy podkresli¢, iz wprawdzie z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz powddka nie
wykonywala nalezycie swoich obowigzkéw i strona pozwana miala zastrzezenia co do stanu czystoSci pomieszezen, za
ktére odpowiadata powodka, jednakze najistotniejsze jest to, iz powddka nie dowiedziala sie, najp6zniej w momencie
wreczania o$wiadczenia o wypowiedzeniu, na czym mialo konkretnie polega¢ niestaranne wykonywanie pracy i
niestosowanie sie do polecen.

Odnoszac sie za$ do przyczyny polegajacej na codziennym spdznianiu sie powodki do pracy nalezy stwierdzié¢, iz strona
pozwana nie wykazala prawdziwoSci tej przyczyny. Brak jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra §wiadczyltaby o tym, ze
powodka rzeczywiScie codziennie sp6zniala sie do pracy.

W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad uznal, iz przyczyny wypowiedzenia powo6dce umowy o prace wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy nie byly okreslone zgodnie z wymogami prawa.

Zgodnie z art. 45 § 2 k. p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, iz przywréocenie powodki do pracy jest
niecelowe. Nalezy bowiem podkresli¢, iz powodka nie wykonywala nalezycie swoich obowigzkéw na stanowisku
sprzatajacej, a przelozeni powddki mieli spore problemy w nalezytej komunikacji z powddka. Nalezy tez mie¢ na
wzglednie fakt, iz powodka zostala przeniesiona, a w zasadzie zdegradowana, na stanowisko sprzatajacej po incydencie



zwiazanym z kradzieza pasty do zebdw. Strona pozwana uwzgledniajac wniosek powoddki dala jej nastepna szanse
nie rozwiazujac umowy o prace. Kolejny incydent z wynoszeniem $rodkow higienicznych z zakladu pracy (mogacy
Stanowic podstawe do wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. z czego strona pozwana nie skorzystala)
Swiadczy jednak o tym, iz niecelowym byloby przywrocenie powddki do pracy u dotychczasowego pracodawcy.
W tym stanie rzeczy brak okoliczno$ci uzasadniajacych celowos§é przywrocenia powodki do pracy na stanowisku
sprzatajacej. Dlatego tez Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5 250,00 zl, stanowiacg trzykrotno$c
miesiecznego wynagrodzenia powodki (punkt I wyroku).

O obowigzku zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zasadzajac od strony pozwanej kwote 60,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt III wyroku na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), nakazujac $ciagnaé od strony
pozwanej kwote 263,00 zt tytulem oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miata obowigzku uiécic.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w pkt IV wyroku, zgodnie z art. 477 % § 1 k.p.c.,
w my$l ktorego zasadzajac naleznoéc pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



